
 

 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale di , nella persona del G.O.P. Dott.ssa , ha pronunciato la 

seguente  

SENTENZA 

 nella causa civile iscritta al n.  R.G., avente ad oggetto: responsabilità ex artt.  2043 e 

2051 c.c., promossa da: 

, nata a  ( ) l’ , cod. fisc.  

residente in  via , rappresentata e difesa dall’Avv. Angelo Pietro Bruccheri,  giusta 

procura stesa su foglio separato e unita all’atto di citazione mediante strumenti informatici ed 

elettivamente domiciliata presso il suo studio sito in Serradifalco (CL), corso Garibaldi n. 106.  

  ATTRICE 

CONTRO 

. – in persona del suo legale rappresentante pro 

tempore, con sede in , 

elettivamente domiciliata in , 2, presso lo studio dell’ , 

del Foro di , che la rappresenta e difende giusta procura ad litem rilasciata su fogli separati ed 

allegati alla busta telematica di deposito della comparsa di costituzione. 
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COMUNE DI O,  con sede legale in Via Roma n. 1, 

del suo Sindaco e legale rappresentante pro tempore, C.F. , elettivamente domiciliato 

in , in a, presso lo studio dell’Avv.

, che lo rappresenta e difende per Determina Sindacale n.  e per procura 

separata allegata alla comparsa di costituzione. 

                                               CONVENUTI 

CONCLUSIONI DELLE PARTI:  

Per l’attore:  “- disattesa ogni contraria istanza, eccezione e difesa, - ritenere e dichiarare che in 

data  nella via  ( ), all’altezza dell’incrocio con la via o, 

la si è verificato il sinistro descritto in citazione e, conseguentemente, - condannare in solido la 

società  e il , ognuno per le rispettive 

responsabilità e nascenti da quanto dedotto, al risarcimento di tutti i danni patiti e patiendi, 

patrimoniali quantificati in complessivi €  e non patrimoniali (valutati questi sotto l’aspetto 

del danno biologico da invalidità permanente nella misura dell’8% e dell’inabilità temporanea 

assoluta per giorni 32, inabilità temporanea relativa al 75% di giorni 30, al 50% di giorni 90 e al 

25% di ulteriori giorni 90 tenendo conto della personalizzazione attinente alla compromissione della 

vita di relazione ed esistenziale nonché della ulteriore valutazione della componente morale) 

riportati dall’attrice tutti da liquidare con la relativa condanna, nello stesso giudizio per equivalente 

pecuniario giusto e congruo indicativamente pari a complessivi €  per invalidità 

permanente, €  incremento per sofferenza (morale), €  per personalizzazione, € 

 (€  per ogni giorno di inabilità assoluta) oltre €  per personalizzazione per 

inabilità temporanea, e così per un totale (già attualizzato in applicazione delle tabelle milanesi 

2024) di € , o nella diversa somma che il Giudice riterrà dovuta; - condannare altresì i 

detti convenuti al pagamento degli interessi compensativi sulla somma rivalutata nella misura 
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prevista dal novellato art. 1284, c. 4, c.c.; - con vittoria di spese e compensi e rimborso onorari del 

CTU. Salvis juribus ”.   

Per S.p.A. “Disattesa ogni contraria istanza, eccezione e 

difesa: - nel merito, in via principale, ritenere e dichiarare infondato in fatto ed in diritto l’atto 

introduttivo del giudizio e comunque carente di prova; - per l’effetto, rigettare la domanda attorea 

con qualsivoglia legale formula; - in subordine, nella denegata ipotesi di accoglimento della 

domanda, ritenere e dichiarare la responsabilità esclusiva ex art. 2051 c.c. del Comune di 

, in persona del Sindaco pro tempore, quale Ente proprietario e custode della strada 

pubblica, per omessa manutenzione e/o sorveglianza del cantiere ed ingiustificato ritardo nel 

ripristino dello stato dei luoghi; - in ulteriore subordine, ritenere e dichiarare il concorso di colpa 

dell’attrice, in misura non inferiore al 50%, per aver tenuto una condotta imprudente stante la 

presenza sui luoghi di un cantiere e le avverse condizioni meteo dalla stessa descritte in atto di 

citazione (vento forte); - per l’effetto, porre a esclusivo carico del Comune di , in persona 

del Sindaco pro tempore, l’obbligo del pagamento delle somme che dovessero risultare provate e 

dovute all’attrice per il risarcimento dei danni patiti nel sinistro de quo, rigettando qualsivoglia 

richiesta, a qualsiasi titolo formulata, nei confronti di  S.p.A.; - in 

ogni caso, rigettare le richieste di risarcimento formulate a titolo di danno morale e compensi 

stragiudiziali perché non dovute e non provate; - in ogni caso, con vittoria di spese e compensi del 

giudizio, oltre spese generali 15%, c.p.a. e iva come per legge.” 

Per il comune di : ” Rejectis adversis 1. ritenga e dichiari la carenza di legittimazione 

passiva del Comune e la legittimazione passiva di A per l’effetto, rigetti 

le domande attoree nei suoi confronti; 3. in subordine, ritenga e dichiari che il Comune di o 

non ha alcuna responsabilità nel fatto e nel danno; 4. per l’effetto, rigetti le domande attoree in 

quanto inammissibili, infondate e non provate; 5. in ulteriore subordine, ritenga e dichiari il concorso 

di colpa dell’attrice in misura non inferiore al 75%; 6. in ancora ulteriore subordine, liquidare il 
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risarcimento dovuto secondo il giusto e il provato; 7. In caso di riconoscimento del diritto dell’attrice, 

si chiede che il Tribunale ritenga e dichiari la responsabilità esclusiva del fatto di 

 S.p.A. 8. Per l’effetto, si chiede che il Tribunale condanni direttamente  

 S.p.A. a prestare l’eventuale risarcimento dovuto. Con vittoria di spese e di compensi.”  

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con atto di citazione ritualmente notificato,  citava in giudizio, dinanzi l’intestato 

Tribunale, la società  S.p.A.- in persona del legale rappresentante 

pro tempore, e il Comune di  in persona del Sindaco pro tempore, al fine di sentirli 

dichiarare responsabili dell’infortunio occorsole il  e, quindi, vederli condannare in 

solido, ognuno per le rispettive responsabilità,  al risarcimento dei danni patrimoniali e non 

patrimoniali subiti, come quantificati in atto di citazione. 

In particolare, a sostegno della domanda risarcitoria, allegava: che - a seguito della rottura della 

condotta idrica interrata nel tratto di via  adiacente all’edificio di proprietà dell’attrice, sito in 

, tra la via  e la via  - la  S.p.A., in data  

,  effettuava  lavori di sostituzione della condotta idrica; che, ultimati i lavori necessari 

ad interrompere la dispersione idrica, lo scavo veniva lasciato scoperto per diversi giorni in attesa di 

ripristinare la copertura e il manto stradale; che il cantiere veniva messo in sicurezza, transennandolo 

con rete in plastica arancione, ancorata precariamente a dei paletti in ferro,  inchiodati al suolo con 

sola pressione; che sul cantiere non veniva effettuata alcuna manutenzione o sorveglianza sia da parte 

del Comune di  sia da parte della società  mentre i tondini si accasciavano sul 

suolo e con essi la rete di protezione; che nella sera del  la sig.ra  nel rientrare 

a casa, mentre attraversava la via , nei pressi del cantiere, inciampava nella rete di protezione 

del cantiere che rotolava lungo la strada a causa del vento, e cadeva rovinosamente per terra dove 

sbatteva violentemente con il ginocchio sinistro;  che in conseguenza del sinistro subiva danni, meglio 
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descritti in citazione e negli allegati documenti,  quantificati rispettivamente  in €  (quali  

danni non patrimoniali)  ed   €  ( quali danni patrimoniali). 

 Sulla base delle suddette allegazioni, ritenendo la concorrente responsabilità dei suddetti convenuti, 

formulava domanda risarcitoria. 

Si costituiva in giudizio la società conventa, contestando l’avversa domanda della quale invocava il 

rigetto. In subordine, nella denegata ipotesi di accoglimento della domanda, chiedeva ritenersi la 

responsabilità esclusiva ex art. 2051 c.c. del Comune di , quale  ente  proprietario e custode 

della strada pubblica, per omessa manutenzione e/o sorveglianza del cantiere ed ingiustificato ritardo 

nel ripristino dello stato dei luoghi; ritenersi e dichiararsi il concorso di colpa dell’attrice, in misura 

non inferiore al 50%, per aver tenuto una condotta imprudente stante la presenza sui luoghi di un 

cantiere e le avverse condizioni meteo descritte in citazione. 

Costituitosi in giudizio il Comune di , eccepiva in via preliminare il difetto di 

legittimazione passiva dell’ente comunale, negando di essere custode del cantiere poiché era stato 

aperto e gestito unicamente da  S.p.A.  Nel merito, contestava la fondatezza 

dell’avversa domanda, per le ragioni meglio spiegate in comparsa, sostenendo  la totale esclusione di 

responsabilità del Comune nel fatto e nel danno ovvero, in subordine, la sussistenza di un concorso 

di colpa dell’attrice non inferiore al 75%. In via ancora subordinata, chiedeva  riportarsi  la richiesta 

risarcitoria al giusto e provato. E, in caso di riconoscimento del diritto dell’attrice, ritenersi la 

responsabilità esclusiva di  S.p.A.  

Espletata l’istruttoria a mezzo di  prove testimoniali e CTU medico legale, la causa veniva  rinviata  

per la rimessione in decisione all’udienza del , con assegnazione alle parti dei termini 

ex art. 189 c.p.c.  

Mutata la persona del giudicante, all’udienza del , lo scrivente giudice riservava la 

decisione. 
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Ricostruiti come sopra gli accadimenti processuali maggiormente rilevanti  e le posizioni assunte 

dalle parti, va anzitutto rilevato, con riguardo alla qualificazione giuridica dell’azione proposta, che 

la difesa attorea  ha espressamente invocato la responsabilità extracontrattuale di . ex 

art. 2043 c.c., quale soggetto che ha effettuato i lavori e la insufficiente messa in sicurezza del 

cantiere, e del Comune di  ex art. 2051 c.c., quale ente proprietario della strada pubblica 

ove si è verificato l’evento di danno.    

Tale qualificazione appare corretta. 

Come noto, in tema di responsabilità degli enti pubblici per danni subiti dagli utenti di strade aperte 

al pubblico transito, la giurisprudenza di legittimità è ormai giunta a ritenere, con orientamento 

consolidato,  che la responsabilità oggettiva prevista dall’art. 2051 c.c. possa essere invocata anche 

nei confronti della P.A. per i danni subiti dall’utente a seguito di omessa o insufficiente manutenzione 

delle strade pubbliche, laddove risulti ricorrere il rapporto di custodia richiesto dalla norma e 

concretantesi nella possibilità per l’ente di esplicare, con riguardo alla cosa, il potere di sorveglianza, 

da intendersi come potere di controllarla, di eliminare le situazioni di pericolo che siano insorte e di 

escludere i terzi dal contatto con la cosa. La qualità di custode è fattuale e non giuridica. Il dovere di 

custodia e la correlata responsabilità ex art. 2051 c.c. non vengono meno in capo all’ente territoriale 

nemmeno laddove il bene demaniale sia oggetto di lavori di manutenzione affidati a terzi. In termini 

generali, anche la stipula di un contratto di appalto, secondo la giurisprudenza (cfr. ex multis  Cass. 

18325/2018), non vale ex sé ad escludere la responsabilità del committente. E, quindi, nel caso in cui 

il  potere di fatto sulla res risulti solo in parte trasferito a terzi, l’ente proprietario continua a rispondere 

come custode, atteso che lo stesso deve continuare ad esercitare sull’opera l’opportuna vigilanza ed i 

necessari controlli. Né, al fine di escludere la responsabilità del custode di un’area aperta alla pubblica 

circolazione, può avere rilievo di per sé la circostanza che il danno sia stato causato da un fattore 

proveniente ab externo.  L’ente proprietario di una strada è obbligato a provvedere alla manutenzione 

di essa, a rimuovere ostacoli ed a prevenire situazioni di pericolo per gli utenti. 
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Alla luce di quanto sin qui detto, emerge come sia configurabile, in capo al comune di  la 

legittimazione passiva a stare in giudizio.  E, infatti, avendo l’attrice assunto che il Comune è 

responsabile del sinistro occorsole in quanto ente proprietario della strada teatro dell’incidente, deve 

concludersi nel senso che il Comune è legittimato passivamente, con la conseguenza che le domande 

poste nei suoi confronti sono ammissibili e vanno, pertanto, valutate nel merito.  

Nel caso di specie, l’ente territoriale non ha contestato  la natura pubblica ( comunale) del tratto di 

strada in cui si è verificata la caduta dell’attrice; né ha dimostrato- come invece avrebbe dovuto- di 

non essere stato, in concreto, nella condizione di controllare il luogo del sinistro avendo dismesso 

ogni potere sul bene demaniale. In giudizio non è stata fornita la prova che l’area fosse affidata 

all’esclusiva custodia della società convenuta e neppure che fosse interdetta al traffico pedonale. 

Peraltro, secondo la prospettazione attorea, la caduta ha avuto luogo nei pressi del cantiere. 

Venendo ora al merito della vertenza, per quanto attiene al fatto storico, assumono rilievo le 

dichiarazioni rese dai testimoni ascoltati all’udienza del ,  le cui dichiarazioni devono 

ritenersi attendibili e consentono, ad avviso di questo giudice, di ritenere confermata la narrazione 

attorea e provato il nesso causale relativo al sinistro occorso all’attrice.   

In particolare, il teste , nel confermare i capitoli di prova, ha riferito di aver trovato 

l’attrice con la rete impigliata in un piede.  Il teste ha testualmente  dichiarato: “Ho visto 

dei paletti a terra. Ho trovato la signora ancora impigliata nella rete ed i soccorritori che cercavano 

di liberarla e di alzarla da terra. La signora aveva il ginocchio frantumato. Si vedeva l’ematoma che 

aveva nel ginocchio. Non riusciva a muoversi era impossibilitata.” 

Il Comune deve pertanto essere chiamato a rispondere dell’evento di cui è causa ai sensi dell’art. 

2051 c.c., mentre la società  va ritenuta responsabile dell’evento lesivo, in solido con il 

Comune, per il diverso titolo di responsabilità ex art. 2043 c.c. Essa  avrebbe dovuto predisporre le 

opportune cautele per evitare il verificarsi di incidenti come quello occorso all’attrice. Al riguardo, 
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giova ripetere, che i testi escussi hanno riferito che la rete si trovava a terra, come  anche i paletti 

(tondini), ai quali la rete avrebbe dovuto essere ben fissata, erano divelti sul suolo. 

In merito ad una eventuale corresponsabilità dell’attrice nella verificazione del sinistro, va osservato 

che l’ipotesi del concorso di colpa del danneggiato di cui all’art. 1227, comma 1, c.c., non concretando 

un’eccezione in senso proprio, deve essere esaminata e verificata dal giudice anche d’ufficio, 

attraverso le opportune indagini sull’eventuale sussistenza della colpa del danneggiato e sulla 

quantificazione dell’incidenza causale dell’accertata negligenza nella produzione dell’evento 

dannoso, indipendentemente dalle argomentazioni e richieste delle parti.  

Orbene, non sarà superfluo osservare che l’ordinaria diligenza esigibile dagli utenti costituisce 

applicazione del generale principio di affidamento, specificazione del dovere di buona fede e di 

autoresponsabilità. E, quindi, è ragionevole attendersi che l’utente della strada mantenga un 

comportamento accorto e prudente, adeguato allo stato concreto della strada e delle sue pertinenze. 

Nel caso in esame, deve considerarsi che la caduta è avvenuta intorno alle ore 17.00 del  

, in condizioni di visibilità (non contestato). L’indubbia conoscenza dello stato dei luoghi, 

unitamente alle riferite e non contestate condizione di tempo (vento), avrebbero dovuto suggerire 

all’attrice più prudenza e un maggiore grado di attenzione nel camminare. Peraltro nessuno dei testi 

escussi ha assistito alla caduta, avendo trovato l’attrice per terra. 

In ragione di quanto precede si ritiene che il comportamento dell’attrice abbia inciso eziologicamente 

sul sinistro occorsole nella misura del 50%. Conseguentemente i convenuti vanno ritenuti 

responsabile nella restante  misura del 50%.  

Passando, ora, alla valutazione del quantum debeatur, il CTU,  dott.ssa    ha 

constatato che a ha riportato la seguente diagnosi medico-legale principale 

“Limitazione funzionale arto inferiore sx in Postumi frattura rotula sx trattata chirurgicamente con 
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successiva rimozione dei mezzi di sintesi e Cicatrice chirurgica visibile ma non deturpante ginocchio 

sx.”  

La dr.ssa  è dunque giunta alle seguenti conclusioni “1. La sig.ra  ha 

subito una frattura scomposta pluriframmentaria della rotula sinistra, trattata chirurgicamente con 

fissazione interna e successiva rimozione dei mezzi di sintesi. 2. La convalescenza ha comportato un 

periodo inabilità temporanea assoluta 100% per giorni 32, inabilità temporanea relativa al 75% di 

giorni 30, inabilità temporanea relativa al 50% di giorni 90, inabilità temporanea relativa al 25% di 

ulteriori giorni 90. 3. La paziente presenta esiti permanenti consistenti in modesta limitazione 

funzionale del ginocchio sinistro, ipotrofia muscolare, disestesie e cicatrici chirurgiche, per cui si 

stima un danno biologico permanente pari all’8%. 4. Le spese sanitarie documentate risultano 

congrue e giustificate in relazione al tipo di trauma e al percorso terapeutico seguito.” 

Orbene, tenendo conto delle conclusioni cui è pervenuto il CTU, che si condividono pienamente in 

quanto scevre  da vizi logici, avuto riguardo all’età della danneggiata all’epoca dei fatti (  anni, 

essendo nata ) e, applicando le tabelle in uso presso il Tribunale di Milano,  aventi 

valori di riferimento e utilizzabili su tutto il territorio nazionale, compete all’attrice l’importo di € 

 a titolo ITT, € 0 a titolo ITP al 75%, €  a titolo di ITP al 50%, €  a 

titolo di ITP al 25%, per un credito complessivo a titolo di risarcimento del danno da invalidità 

temporanea  di € . 

Quanto al risarcimento del danno biologico permanente l’importo liquidabile ammonta ad € 

. Il complessivo importo dovuto a titolo di risarcimento del danno biologico sia permanente 

che temporaneo, liquidato all’attualità, ammonta pertanto ad €  senza operare alcuna 

ulteriore personalizzazione in assenza di adeguata prova.   

La personalizzazione in aumento del danno non patrimoniale, infatti, per pacifica giurisprudenza, non 

costituisce mai un automatismo, ma richiede l’allegazione e la dimostrazione di specifiche circostanze 

peculiari al caso concreto, che valgano a superare le conseguenze ordinarie già compensate dalla 
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liquidazione forfettizzata tabellare. Nessun’altra voce di danno potrà essere riconosciuta in assenza 

di adeguata prova.  

Sull’importo liquidato vanno conteggiati gli interessi legali sulla somma devalutata alla data del fatto 

ed annualmente rivalutata secondo l’indice ISTAT, dalla data del sinistro a quella di pubblicazione 

della sentenza, oltre ulteriori interessi legali dalla data di pubblicazione della sentenza al soddisfo. 

Non potranno invece essere riconosciuti gli interessi compensativi, nella misura di cui all’art. 1284, 

comma IV, c.c., in assenza di adeguata prova, non avendo l’attrice dimostrato che il maggior saggio 

degli interessi sia più adeguato all’entità effettiva del danno subito. 

All’attrice spetta anche il rimborso delle spese mediche per €  ritenute congrue dal CTU. Non 

potranno essere, invece, riconosciute  le spese della CTP (avente natura di allegazione difensiva)  

poiché ritenute non necessarie.  

Sull’importo dei danni, come sopra riconosciuti in favore dell’attrite, occorre operare la decurtazione 

del 50% per il suo contributo causale nella verificazione del sinistro, giungendo in tal modo alla 

somma di €  dovuta a titolo di risarcimento del danno biologico sia permanente che 

temporaneo, oltre la somma di  €  per spese mediche.  

In ordine alla liquidazione delle spese processuali, visto il contributo causale dell’attrice nella 

causazione del sinistro, si ritiene equo compensarle per il 50%, conseguentemente i convenuti  vanno 

condannati alla rifusione nei confronti dell’attrice della residua parte come liquidata in dispositivo. 

Le spese di CTU, già liquidate con separato decreto in corso di causa, sono poste definitivamente a 

carico dell’attrice nella misura del 50% e nella misura del 50% a carico dei convenuti in solido. 

PQM 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, disattesa e respinta ogni diversa istanza, eccezione e 

difesa, così provvede: 
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 1. dichiara che il sinistro  per cui è causa si è verificato per responsabilità del convenuti nella misura 

del 50% e, per l’effetto, condanna i convenuti, in solido tra loro,  al pagamento in favore di  

 della somma di €  a titolo di risarcimento del danno non patrimoniale, oltre 

interessi come da motivazione, nonché al rimborso della somma di €  per spese mediche 

documentate, oltre interessi al tasso legale dalla domanda; 

2. compensa per il 50%  le spese di lite tra le parti, conseguentemente condanna i convenuti  in solido 

al pagamento in favore di   della residua parte di dette spese, liquidata in € 

,  di cui  €  per compensi ed €  per spese,  oltre spese generali nella misura 

del 15%,  IVA e CPA come per legge, e oltre ancora  € a titolo di spese sostenute per la 

negoziazione assistita prima del giudizio; 

3. pone le spese di CTU definitivamente per il 50% a carico dell’attrice e per il 50 % a carico dei 

convenuti in solido. 

 Caltanissetta,  

Il Giudice 
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