Documento firmato digitalmente Sentenza n.
{1l Giudice Depositata
- Yy Il Segretario

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di vSezione !, riunita in udienzalil
alle ore J in composizione monocratica:
T , Giudice monocratico

in data " 777 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sul ricorso n. 7 " depositato

proposto da

Difeso da
Angelo Pietro Bruccheri Studio Legale Avv. A. P. Bruccheri -

ed elettivamente domiciliato presso

contro
Ag.entrate - Riscossione - Caltanissetta

Difeso da

ed elettivamente domiciliato presso _

Avente ad oggetto 'impugnazione di:

- CARTELLA DI PAGAMENTO 1. — oo ~ ~IBUTO UNIFICATO
AMMINISTRATIVC

a seguito di discussione in camera di consiglio
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto in data o ‘0, rappresentato e difeso dall’Avv. Angelo Pietro Bruccheri,




proponeva ricorso, previo reclamo/mediazione, contro I'’Agenzia delle Entrate Riscossione avverso la

cartella di pagamento n. T ~ 779, notificata mediante p.e.c. il 3, contenente
I'iscrizione a ruolo della somma di € _ per recupero contributo unificato spese atti giudiziari di cui al
D.P.R. N°115/2002 per 'anno ., interessi e sanzioni, iscritti a ruolo dal Consiglio di giustizia

amministrativa per la regione Siciliana di Palermo.

Indata ... _. - il ricorrente si costituiva in giudizio ed eccepiva I'avvenuto adempimento
all'obbligazione contestata, avendo depositato in data "7 T laricevuta di pagamento della somma
dovuta e l'inesistenza del credito vantato.

Eccepiva il ricorrente lillegittimita della sanzione irrogata in misura superiore a quella
eventualmente prescritta.

Chiedeva P'annullamento dell'atto impugnato e la condanna alle spese.

In data I 'Agenzia delle Entrate Riscossione, rappresentata e difesa dall'Avv. ‘a
1, depositava controdeduzioni con le quali chiedeva che venisse dichiarata la propria
mancanza di legittimazione passiva, riguardando i motivi di ricorso il merito deila pretesa e 'operato
dell'ente impositore, che provvedeva a chiamare in causa in data B ’

Insisteva nella legittimita dell'atto imptignato e chiedeva, inoltre, che venisse confermata la
legittimita della procedura di riscossione e la condanna alle spese.

In data + la parte ricorrente depositava documentazione.

In data depositava memoria con la quale esponeva che il ricorrente aveva presentato
due analoghi ricorsi presso il Consiglio di Giustizia Amministrativa, per uno dei quali aveva provveduto al
pagamento del contributo unificato e per un altro aveva depositato la medesima quietanza depositata per
il primo dei ricorsi; conseguentemente, era legittima l'iscrizione a ruolo effettuata dall’ente impositore.

Insisteva nel rigetto del ricorso.

In data ~ il ricorrente depositava memoria con la quale assumeva che 'Agenzia delle
Entrate Riscossione non era legittimata a controdedurre sul merito della pretesa e insisteva nei motivi di
ricorso e nelle richieste ivi formulate.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Va preliminarmente osservato che il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la regione Siciliana di
Palermo non si & costituito in giudizio.

Dalla cartella di pagamento impugnata si rileva che la pretesa riguarda il contributo unificato
relativo al ricorso avente N° ™° ' "2, relativamente al quale & stato inviato al contribuente I'invito N°

o " del

L'Agenzia delle Entrate Riscossione, con la memoria depositata in data 3, assume che
I'odierno ricorrente aveva depositato presso il Consiglio di giustizia amministrativa aena . zgione Siciliana
indata =~ "~ ~" .ilricorso avente R.G. N° ed in data " _un altro ricorso avente R-G.
Ne™™ , aventi il medesimo oggetto e scontanti entrambi un contributo unificato di € 300,00; che in
relazione al ricorso avente R.G. N~ 7 ""2 il contribuente non versava il contributo unificato e la
segreteria del Consiglio gli notificava a-mezzo pec l'invito al pagamento del contributo avente protocollo

2, per I'importo di € 300,00, che in data ~ "2 'odierno ricorrente depositava sul ricorso
avente R.G. ' 7777 la quietanza di versamento del contributo unificato di € 300,00, mentre per il




ricorso avente R.G. !, il ricorrente depositava in data " la stessa quietanza di
versamento precedentemente prodotta per il ricorso avente R.G. Ragione per cui riteneva
legittima l'iscrizione a ruolo di cui alla cartella di pagamento impugnata.

L'onere probatorio si pone in funzione del vantaggio che ciascuna parte ricava, alla stregua del
diritto sostanziale, dalla dimostrazione dei fatti dedotti in giudizio, con la conseguenza che, affermandosi
I'Ente impositore, dal punto di vista sostanziale, creditore del tributo domandato, compete ad esso I'onere
della prova dei fatti costitutivi della sua pretesa, mentre grava sul destinatario dell'imposizione, che
eccepisca l'inefficacia di quei fatti (in quanto provati dalla controparte) o la modificazione o I'estinzione del
diritto, I'onere di provare i diversi fatti sui quali I'eccezione si fonda.

La parte ricorrente ha prodotto in giudizio copia della quietanza di versamento eseguita in data
dellimportodi =~ e copia della pec in data 3, con la quale il Consiglio di
giustizia amministrativa ha comunicato all’'odierno ricorrente I'avvenuta protocollazione dell'atto in
relazione al ricorso avente R.G.

L'Agenzia delle Entrate Riscossione a sostegno di quanto affermato nella propria memoria, ha
prodotto in giudizio copia di due schermate imprecisate, che assume siano riferite al programma
gestionale del Consiglio di giustizia amministrativa della regione Sicilia, che non hanno alcuna valenza
probatoria né suil'esistenza di ricorsi, né sulla regolare o irregolare attribuzione di contributi versati; ha
prodotto copia della quietanza di versamento di € 300,00, dalla quale non & possibile desumere a quale
ricorso sia riferibile e non idonea a provare la legittimita della pretesa.

Ai sensi dell’art.7, comma 5 bis del D.Lgs. N°546/92, “L'amministrazione prova in giudizio le
violazioni contestate con I'atto impugnato. Il Giudice fonda la decisione sugli elementi di prova che
emergono nel giudizio e annulla I'atto impositivo se la prova della sua fondatezza manca o &
contraddittoria o se e comunque insufficiente a dimostrare, in modo circostanziato e puntuale, comungque
in coerenza con la normativa tributaria sostanziale, le ragioni oggettive su cui si fondono la pretesa
impositiva e lirrogazione delle sanzioni. Spetta, comunque, al contribuente fornire le ragioni della
richiesta di rimborso quando non sia conseguente al pagamento di somme oggetto di accertamenti

impugnati.”

Alla luce di detta disposizione, 'Agenzia delle Entrate Riscossione non ha adempiuto all’'onere
della prova che le incombeva.

I ricorso va accolto, dichiarando la nullita dell’'atto impugnato e poiché i motivi di accoglimento
sono basati sul disposto della novella modifica normativa in ordine all'adempimento dell'onere della
prova, sussistono fondate ragioni perché le spese di giudizio siano compensate.

P.Q.M.

La Corte annulla 'atto impugnato e compensa le spese di giudizio tra le parti.

o

IL GIUDICE MONOCRATICO: ¢ T e emnintn)







