Documento firmato digitalmente Sentenzan.
IRelatore ‘ , Depositata il -
SGETRIOY T T o Il Segretario

Il Presidente

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di ¢ 717 grado della 5 \ Sezione 7, riunita in udienza il ... -
alle ore 10:00 con la seguente composizione collegiale:

Y8R o, Presidente

£ S = Relatore

SRS T ) I { =2 =2 0 YT 2, Giudice

in data C */~"»_ * ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sullappello n. 72020 depositato il 2. ... 2020

proposto da

Difeso da

Sewinln Dlatyp T st BTN s s e

ed elettivamente domiciliato presso & - .« ¢ L e

contro
Ag.entrate - Riscossione - Catania
elettivamente domiciliato presso sic.contenzioso@pec.agenziariscossione.gov.it
Avente ad oggetto I'impugnazione di:
- pronuncia sentenza n. L <27 ) emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale ~ - o0 2
sez. © @ pubblicata il &=/ 209

Atti impositivi:
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. .23 REGISTRO 2016

a seguito di discussione in camera di consiglio

Richieste delle parti:




Ricorrente: (Trascrizione delle conclusioni contenute nell'ultimo atto difensivo A CURA DEL RELATORE)
Resistente: (Trascrizione delle conclusioni contenute nell'ultimo atto difensivo A CURA DEL RELATORE)
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1.- Il contribuente in epigrafe, con ricorso depositato in data 4.10.2018 (iscritto al n. 846/2018 R.G.),
impugnava, dinnanzi alla Commissione Tributaria Provinciale di Caltanissetta, la cartella n.
: rilevando l'illegittimita dell'atto impugnato perincompetenza territoriale dell'/Agente

della Riscossione e per rillegittimita della notifica, eseguita con pec di cui é stata contestate I'autenticita.

2.- LaRiscossione Sicilia s.p.a. non si costituiva in giudizio, nonostante la regolarita della notifica del ricorso.

3.-LaC.T.P. di Caltanissetta, conla sentenzan.* = . pubblicataindata- ... = 7.~ harigettato
il ricorso, ritenute infondate entrambe le doglianze.

4.- Per lariforma della predetta decisione, ha proposto appello I'originario ricorrente, lamentando I'erroneita
di essa in relazione ad entrambi i profili del ricorso introduttivi, non accolti dai primi Giudici, riproponendoli
dunque in questa sede di appello, corredando I'impugnazione con estratti di dichiarazione dei propri redditi,
dai quali era dato evincere la sussistenza del proprio domicilio fiscale in Comune della Provincia di

T oo, negli anni dal 2014 al 2019; ha concluso, con richiesta di condanna della controparte al
pagamento delle spese e compensi del doppio grado di giudizio.

5.- Con decreto n. .../, depositato in data .. - dicermizre 2. il Presidente della sezione staccata di
Caltanissetta della Corte di Giustizia Tributaria di Il grado della ™ /i ,, hadichiarato I'interruzione del presente
processo, tenuto conto della cancellazione dal Registro delle imprese della Riscossione Sicilia s.p.a., parte
appellata. '

6.- Il contribuente appellante ha, quindi, tempestivamente presentato istanza di trattazione del processo
interrotto.

7.- Nonostante la ritualita della notifica dei predetti atti processuali, non si & costituito, nel presente grado
di giudizio, I'Agente della Riscossione.

8.- La controversia & stata, quindi, sottoposta all'esame di questo Collegio, nel corso dell’'udienza camerale
del Gz 2003,

MOTIVI DELLA DECISIONE
9.- Quanto sopra premesso, il Collegio ritiene che I'appello debba essere accolto.

10.- Con riguardo alla prima doglianza, il cui accoglimento risulta decisivo e assorbente, riguardante
l'asserita violazione della normativa relativa alla competenza territoriale dell’Agente della Riscossione, il
Collegio osserva che, dall'esame della sopra ricordata documentazione prodotta dall'appellante, questi ha
mantenuto nell'anno di riferimento (il 2018, anno in cui & stata notificata la cartella di pagamento impugnata)
il proprio domicilio fiscale in -~ "1y, comune della Provincia di Caltanissetta.

10.1.- Cosicché, alla luce di quanto or ora affermato e verificato, risulta superato quanto sancito dai primi
Giudici, la dove hanno rilevato che “Nel caso di specie in mancanza della prova della comunicazione della
variazione del domicilio fiscale, non si apprezzano ragioni per ritenere la nullita della cartella impugnata,
posto che il ruolo & stato trasmesso dall'Agenzia delle Entrate di Agrigento in considerazione del fatto che
il domicilio fiscale del ricorrente era a Catania, come si desume nellintestazione della cartella con domicilio

individuato a Catania”.




10.2.- Orbene, I'Agente della Riscossione & chiamato e tenuto ad operare in ambiti territoriali ristretti,
sostanzialmente coincidenti col domicilio fiscale del contribuente. Al riguardo, la Suprema Corte di
Cassazione ha numerose volte affermato che, nonostante I'entrata in vigore della normativa che ha
ridisciplinato il servizio nazionale di riscossione, tale riforma non ha determinato la modifica della competenza
territoriale degli Uffici distrettuali (cfr. Cass. sez. tributaria, senteriza n. 8049/2017. Ancora di recente, i Giudici
di legittimita hanno ribadito il principio per cui "& illegittimo, per carenza di competenza territoriale, il
provvedimento di fermo emesso dall'ufficio provinciale del concessionario che operi in un ambito territoriale
diverso dal domicilio fiscale del contribuente, atteso che nell'attivita di riscossione, attribuita all'Agenzia delle
Entrate, che la esercita tramite Equitalia s.p.a., & previsto, da un lato, che, ai sensi dell'art. 31, comma 2,
del d.P.R. n. 600 del 1973, ogni atto impositivo sia emesso dall'ufficio territorialmente competente, secondo
il criterio del domicilio fiscale del contribuente, e, dall'altro, che, giusta l'art.24 del d.P.R. n. 602 del 1973, "
I'ufficio consegna il ruolo al concessionario dell'ambito territoriale cui esso siriferisce” (Cass, Sez. 5, sentenza
n.8094 del 29/03/2017) - principio valido anche dopo l'estinzione dell'agente della riscossione Equitalia in
riferimento all'automatico subentro ad essa del successore Agenzia delle Entrate-Riscossione, disposto
dall'art. 1 del d.l. n. 193 del 2016, conv. con modif. dalla legge n. 225 del 2016" (Cass. sez. VI-T, ordinanza
n. 33862/2022).

11.- Da quanto sopra esposto, emerge la fondatezza della doglianza, formulata dall'appellante, cui
consegue, in riforma della decisione impugnata, I'accoglimento del suo appello, la fondatezza del ricorso
introduttivo, con il conseguente annullamento della cartella di pagamento impugnata.

12.- L'esito della causa, avente connotazione formale e non concernente la fondatezza della pretesa
tributaria sostanziale (in pratica non contestata dal contribuente), induce il Collegio a disporre la
compensazione tra le parti delle spese del doppio grado di giudizio.

P.Q.M.

La Corte di Giustizia, definitivamente pronunziando sull'appello in epigrafe, lo accoglie e, in riforma della
decisione appellata, dichiara fondato il ricorso introduttivo, annullando la cartella di pagamento impugnata.

Compensa tra le parti le spese del doppio grado di giudizio.

Cosi deciso in Caltanissetta, nella camera di consiglio del -

IL GIUDICE ESTENSORE IL PRESIDENTE
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