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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di - , sezione , ..1 composizione monocratica, nella persona del G.O.P.,
* .Jf}:" ;
U  all’esito della camera di consiglio alle ore 15.00 ha pronunciato a norma

dell'art. 281 sexies c.p.c. mediante lettura del dispositivo e dei motivi, la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al n. . del Ruolo Generale degli Affari civili contenziosi vertente
TRA
8
s natainC__ .ji....... | rappresentata e difesa dagli Avv.ti.
U ¢ N - , 1, giusta procura in calce all’atto di citazione,
elettivamente domiciliata presso il il di Loro studio sito in . T N
5]
£
attrice 3
CONTRO f
- e e BAtO A - )il ,ederedi = __
- ,hatoa . ... I | | t, elettivamente domiciliati in (. a, :
, presso lo studio dell’Avv. . o rappresentati e difesi dall’Avv. : :
— giusta procura in calce alla comparsa di costituzione ¢ risposta (
)
b2
Convenuti
E
R 1 - <
denominato anche e~ ”, in persona '
[
dell’ Amministratore pro-tempore, sig.ra - . Aa, elettivamente domiciliato in - - ’
... __,presso lo studio dell’Avv. -awe---_, Che lo rappresenta e

difende giusta procura speciale alle liti in calce alla comparsa d costituzione e risposta con chiamata

di terzo,
terzi chiamati
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mnad di~ n ioo- oo, 3, In persona
dell’ Amministratore pro-tempore, sig. . _ouito, elettivamente domiciliato in
Via ', presso lo studio dell’ Avv. y rappresentato e difeso dall’Avv.* |
v . del Foro di ™ | giusta procura in calce alla comparsa di costituzione e risposta;

terzo chiamato

NONCHE
; _. - per come incorporante il
e ‘ “ /.. - sedente in e via ' L,
iscritta al n. . Registro delle Imprese di ’ 3, in persona del Dott.
, elettivamente domiciliata in Cvia Ton. presso lo studio
dell’Avv. — che lo rappresenta e difende giusto mandato rilasciato su separato foglio

allegato all’originale della comparsa di costituzione;
terza chiamata

Oggetto: risarcimento danni ex art. 2051 c.c.
ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO

Si controverte della domanda proposta da . la cui autovettura, lasciata in sosta

" "36f01333daed2b5b705

- -ewutidbdb

nell'area di proprieta degli odierni convenuti, aveva riportato danni in seguito alla caduta di un albero
diil . _alle ore 20,55 circa.
In particolare, I’attrice ha chiesto al condominio il ristoro dei danni subiti dalla I’autovettura

o,targata . . ___ diproprieta della stessa, quantificati in € 5.000,00, giusta fattura quietanzata

JALIF. o

n® 585 della __c.a . __1 del

Nel costituirsi in giudizio, LY contestavano la fondatezza della
domanda dell'attrice e ne chiedevano il rigetto. Deducevano, in particolare, i convenuti ’assenza di >
propria responsabilita per ’evento dannoso, ed eccepivano che la caduta dell'albero era da imputare
esclusivamente al caso fortuito, costituito dall’eccezionale avverse condizioni metereologiche
caratterizzate da forti raffiche di vento abbattutesi in tutta la provincia di il giorno
dell’evento.

A sostegno delle proprie ragioni producevano Scheda Statistica - Rapporto di intervento” del
Comando Provinciale dei VV.FF. di all’uopo intervenuti. Assumevano altresi il difetto
di prova del danno e del nesso di causalita tra I'evento e il danno stesso. In subordine eccepivano il
concorso di colpa ai sensi del combinato disposto degli artt. 2056 e 1227 cod. civ., rilevando che il
danno lamentato avrebbe potuto essere evitato se lasig.ra .,  , facendo uso della normale diligenza,

avesse parcheggiato altrove la propria autovettura, nelle aree condominiali all’uopo destinate.
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Deducevano, infine, che la richiesta risarcitoria formulata dall'attrice era esorbitante, smisurata tenuto
conto anche del valore commerciale dell’autovettura, immatricolata nell’anno , certamente
inferiore all’importo di Euro 5.000,00. In subordine, nel caso di accoglimento della pretesa
risarcitoria, hanno invocato la garanzia assicurativa nei confronti della i di cui ha
chiesto la chiamata in causa.

Costituitasi in giudizio .. _nella sua difesa in giudizio, ha, in via preliminare contestato la
garanzia assicurativa in capo al sig. , nel merito ha contestato la responsabilita del
condomini, invocando I’eccezionalita ed imprevedibilita dell’evento, tale da escludere il

: e

riconoscimento dei danni subiti e, ‘Q%qxunque, ha richiamato l'applicazione del concorso nella
causazione del danno di cui all'art. 1227, comma 1 c.c..

In corso di causa il Giudice, sul presupposto che “I’area su cui insisteva l'albero che avrebbe
cagionato il danno, era in uso all’intero condominio” e “ritenuto sussistente una legittimazione
processuale passiva in capo al condominio rispetto alle domande attoree, con conseguente necessita
di un suo intervento in giudizio”, con provvedimento del } ordinava all’attrice di integrare

il contradditorio, ai sensi degli artt. 107 e 270 c.p.c., nei confronti dei quattro -

comproprietari della predetta area condominiale.

Posto cid, con atto di citazione per chiamata del terzo in causa, la sig.ra !, :vocava g
in giudizio i condominii con sede in . ._,intk Lo e ... quellicon S
(]

~

sede in ISV I _insistendo nelle ragione della domanda, e chiedendo in 3
<

©

. . . o e . . . . . . . ~
via subordinata al Tribunale Civile di di “ritenere e dichiarare che il suddetto evento si §
O

- ©

é verificato per esclusiva responsabilita e colpa di tutti i condomini dei condomini siti in . y 8
. . 5
in B N ...en. el 'n. 2n.  per non aver diligentemente e 3
prudentemente custodito |’area di propria pertinenza e conseguentemente condannarli in solido tra s

di loro al risarcimento dei danni materiali subiti dall’autovettura della sig.ra . _
<, targata . .. ed ammontanti ad € 5.000,00 o nella diversa maggiore o minore

somma ritenuta di giustizia, oltre alla somma di € 200,00 per i compensi professionali dovuti per la

fase extragiudiziale, (ivi compreso il procedimento di mediazione assistita,

Si costituiva in giudizio il - chiedendo in via preliminare autorizzarsi la

citazione della _ ... _ - Nel merito rigettare la domanda attrice, invocando
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’eccezionalita ed imprevedibilita dell’evento, tale da escludere il riconoscimento dei danni subiti e,
comunque, ha richiamato I’applicazione del concorso nella causazione del danno di cui all'art. 1227,

romma 1 c.c.
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Integrato il contraddittorio, il giudizio, veniva interrotto in conseguenza del decesso del sig.

e, e riassunto dall’attrice anche nei confronti degli eredi del predetto de cuius, i

quali, perd, non si sono costituiti.

La causa e stata istruita mediante I’escussione dei testi di parte attrice, e I’espletamento di CTU.

La domanda formulata dalla societa attrice ¢ fondata e va accolta alla luce di quanto segue.

E' provato dalla lettera prot. - del __. del Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco di

1, e dall’attestazione di intervento in data del Nucleo Radiomobile dei
Carabinieri di . in data , alle ore 20:53 circa, nell’area di pertinenza
condominiale distinta in catasto al foglio , particella  ,del Comune di : an albero di

grosse dimensioni, dell’altezza di circa 15 metri, si abbatteva rovinosamente sulla autovettura

i .., targata _ ., di proprieta della sig.ra

Nella letteraprot. .. Jel 1 . del Comando Provinciale dei Vigili del Fuocodi .

si legge in particolare, che, un albero a causa del vento si era spezzato e rovinava sopra due
autovetture, mentre, nell’attestazione di intervento in data del Nucleo Radiomobile dei
Carabinieri di ( datataO.. . _. ', si da atto che ¢ stato accertato che la caduta dell’albero
¢ stata provocata dalla avverse condizioni atmosferiche. Inoltre, nel predetto rapporto si da altresi atto
che i Vigili del Fuoco, intervenuti sul luogo, con I’ausilio di una motosega, hanno provveduto a
tagliare I’albero liberando le due vetture che riportavano diversi danni, in particolare sulle parti
superiori.

E’ provato, dunque, che I’evento dannoso ¢ stato provocato dalla caduta di un albero che si trovava
ubicato nella parte posteriore del condominio adibita a garage.

Tanto premesso in punto di fatto, occorre accertare se sussista la responsabilita dei convenuti per i
danni cagionati all’attrice dalla caduta dell’albero in questione.

In via del tutto generale, va rilevato che 1’azione in esame deve essere inquadrata nella norma di cui
all'art. 2051 c.c. in quanto con I’atto introduttivo ¢ stata prospettata, in fatto, una situazione implicante
derivazione del danno da cosa in custodia. Cid posto, va rammentato che la responsabilita per i danni
cagionati da cose in custodia prevista dall'art. 2051 c.c. prescinde dall'accertamento del carattere
colposo dell'attivita o del comportamento del custode e ha natura oggettiva, richiedendo, per la sua
configurabilita, il mero rapporto eziologico tra cosa ed evento. Tale responsabilita sussiste in
relazione a tutti 1 danni cagionati dalla cosa, sia per la sua intrinseca natura, sia per 1’insorgenza in
essa di agenti dannosi, essendo esclusa solamente dal caso fortuito che ¢ qualificazione incidente sul
nesso causale e non sull’elemento psicologico dell’illecito (cfr. Cass. civ. 7 luglio 2010, n. 16029;
Cass. civ. 19 febbraio 2008, n. 4279), riconducibile non alla cosa (che ne & fonte immediata), ma ad

un elemento esterno, recante i caratteri dell'oggettiva imprevedibilita ed inevitabilita e che pud essere
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costituito anche dal fatto del terzo o dello stesso danneggiato (Cass. n. 8229/2010, Cass. n.
28811/2008).

Ne consegue che corollario della regola sancita dall'art. 2051 cod. civ. & quella dettata dall'art. 1227
cod. civ., comma 1. Pertanto, quando sia applicabile I’art. 2051 c.c., la prova a carico del danneggiato
si riduce alla dimostrazione dell’effettivo potere di controllo del custode sulla res e del nesso causale
tra questa e il danno lamentato. Una volta che I’attore abbia, in via prioritaria, assolto tale suo onere
probatorio, in applicazione dell'art. 2051 c.c., spetta, a sua volta, al custode convenuto, per liberarsi
dalla presunzione di responsabilita, la prova dell’esistenza di un fattore estraneo alla sua sfera
soggettiva, idoneo a interrompere il nesso causale tra la cosa e I'evento lesivo, che presenti i caratteri
del caso fortuito (Cass. n. 1896/2015).

Alla luce delle risultanze dell’istruttoria, con riferimento all’evento dannoso in questione, ¢ da
ritenere che sussista la esclusiva responsabilita extracontrattuale dei condomini convenuti, ai sensi
dell’art. 2051 cod. civ.

Nella specie, & pacifico che i convenuti siano effettivamente custodi della cosa trattandosi di danni
provenienti da loro proprieta, quale deve intendersi I’albero posizionato sull’area di loro proprieta,
che si ¢ spezzato ed & caduto sull'autovettura dell’attrice.

Risulta parimenti provato il nesso di causalita tra la cosa in custodia ed il danno prodotto. Difatti, ¢
emerso univocamente dal materiale istruttorio acquisito che il sinistro & stato causato da un albero di
proprieta dei convenuti che, spezzato dal forte vento, si & abbattuto sull'autovettura dell'attrice; si €
raggiunta prova quindi che l'evento lesivo si € prodotto come conseguenza normale della pericolosita
assunta dalla cosa (albero), ancorché per effetto del concorso di elementi esterni, nella specie il
forte vento imperversato nella zona (articolo estratto dalla “Gazzetta e avviso di allerta della
Protezione civile prodotti dai convenuti).

Al riguardo, si osserva che, secondo il consolidato orientamento della giurisprudenza della Suprema
Corte, tutte le cose, anche quelle normalmente innocue, sono, infatti, suscettibili di assumere ed
esprimere potenzialitd dannose in ragione di particolari circostanze, e in conseguenza di un processo
dannoso provocato da elementi esterni (v. Cass., 8 aprile 1997, n. 3041), risultando ormai superata la
distinzione, tra cose inerti e cose intrinsecamente dannose in quanto idonee a produrre lesione a
persone e cose in virtu di connaturale forza dinamica o per I’effetto di concause umane o naturali
(cfr., tra le tante, Cass. n. 3651/2006 - in motivazione). Si deve quindi ritenere che la circostanza che
’albero in questione, di grosse dimensioni, ed avente un’altezza di circa 15 metri, caduto
sull’autovettura dell’attrice, & di per sé idonea a far sorgere la responsabilita del proprietario ai sensi
dell'art. 2051 c.c., trattandosi di un danno indiscutibilmente arrecato da una cosa in custodia, a

prescindere dall’accertamento di quale fosse lo stato dell’albero all'epoca dell’incidente. Si € gia
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rilevato, infatti, che la responsabilita del custode ¢ una responsabilitd oggettiva, non una
responsabilita per colpa.

Non risultano, poi, elementi idonei a provare che il danno si sia verificato per caso fortuito. Si € gia
detto che il fortuito, che esclude la responsabilita del custode, consiste in un fattore estraneo alla sua
sfera soggettiva, avente i caratteri dell'imprevedibilita e assoluta eccezionalita, che costituisca la
causa esclusiva del danno. Nel caso di specie, il caso fortuito consisterebbe nel fatto che nel giorno
in cui si & verificato l'incidente di cui si tratta vi fu una perturbazione atmosferica con un
forte vento che interesso in particolare la zona del nisseno, come si evince inequivocabilmente sia
dall’articolo estratto dalla “Gazzetta . sia dall’avviso di allerta della Protezione civile

prodotti dai convenuti. Sul punto va immediatamente rilevato che cio che risulta dagli atti di causa,

in mancanza di altra prova, ¢ la circostanza che in quel giorno ( ) ci furono delle forti raffiche

di vento come riportato dall’allerta meteo della Protezione Civile:* venti di burrasca dai quadranti
meridionali su tutte le regioni del , ' con rinforzi fino a burrasca forte su re: e
tendenza a ruotare da nord sulla ~on raffiche fino a burrasca forte, dai quadranti meridionali
sulle regioni del . ” (v., in particolare, doc. n. 3.e 4 della produzione di parte convenuta);
circostanza sostanzialmente incontroversa, ma tale fatto non integra di per sé gli estremi del caso
fortuito ai sensi e per gli effetti della citata norma. Costituisce un dato di comune esperienza che negli
ultimi anni a causa delle mutate condizioni climatiche, i fenomeni di perturbazione atmosferica si
presentino nella maggior parte dei casi di forte intensita. Tali eventi, pertanto, non appaiono piu
eccezionali, né tanto meno possono considerarsi imprevedibili, a prescindere dalle stagioni,
costituendo, al contrario, il modo normale in cui ai giorni d’oggi si manifestano gli eventi atmosferici.
Il danno & stato causato da un bene, albero posto nell’area condominiale dei convenuti, che ¢
destinato, per sua natura, a rimanere esposto alle avverse condizioni meteorologiche e dunque la
circostanza che nel giorno di cui si tratta ci sia stato un forte vento, di intensita superiore a quella
solita ovvero alla media stagionale, non si configura come elemento idoneo a recidere il nesso di
causalita tra la cosa e I'evento lesivo. In altri termini, si € al cospetto del caso fortuito solo in presenza
di un elemento eccezionale ed imprevedibile che da solo determina 1’evento di danno e rispetto al
quale diventa irrilevante il ruolo iniziale della cosa che ¢ fonte immediata del danno. Nel caso di
specie non si € avuta una tale situazione: risulta dall'istruttoria che il danno ¢ stato ingenerato dalla
cosa per effetto della combinazione dell'elemento esterno (vento forte) con le caratteristiche
dell'albero (trattasi di albero grosse dimensioni, come si € emerso in corso di causa), combinazione
che ha impresso alla cosa un’attitudine dannosa che la stessa non possedeva.

Ed ancora sul punto giova rilevare come, con riferimento alla fattispecie del danno

da caduta di albero, la giurisprudenza, sia di merito e che di legittimita, ha affermato di non poter
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ricondurre il fatto storico di un temporale, anche laddove caratterizzato da forti raffiche
di vento e caduta di grandine, all’ipotesi del caso fortuito interruttivo del nesso di causalita, e cio in
quanto si tratterebbe di un evento prevedibile da persona avveduta e diligente. A cid si aggiunga che
parte convenuta non ha né allegato né documentato, ad esempio con tabulati meteorologici,
un’intensita delle raffiche divento in questione tale da rivestire il necessario carattere
dell’eccezionalita.

N¢, infine, esistono elementi in atti per affermare che I’evento dannoso si sia verificato per colpa
(anche solo concorrente) della danneggiata: il teste ... . .0 ha confermato le circostanze di
cui articolate nella memoria 183 comma 6 n. 2 di parte attrice, e, rispondendo alla domanda “puo
precisare sulla planimetria dove era collocato I'albero”, il teste ha dichiarato: “ guardando la
planimetria, se la via . é quella di fronte ai _ l e . posso dire che la macchina
era a meta della via o.Lavia_.. ) éuna strada privata di pubblico accesso ed é stata
sempre destinata al parcheggio delle auto dei condomini, in quanto per abitudine i condomini hanno
sempre parcheggiato li le auto.”

In ordine alla quantificazione dei danni conseguenti all’evento lesivo in questione, il nominato
consulente tecnico d'ufficio, ing. . .4, ha affermato, sulla scorta dei verbali delle Forze
Dell’Ordine, che la o targata . _ di proprieta della sig.ra | . “ha
causa dell’evento ha subito notevoli danni al cofano, al parabrezza, al tetto, al lunotto, al portellone
posteriore, alle portiere anteriori destra e sinistra, alla portiera posteriore sinistra, etc
Ha altresi accertato che le foto prodotte (vedi allegati n. 5-6-7)” confermano che i danni subiti dalla
vettura sono rilevanti e tutti inerenti la parte esterna superiore della stessa, concentrati lungo una
linea immaginaria che dal cofano anteriore si estende al lunotto, passando, ovviamente per il tetto,
elemento di congiunzione tra le due parti anteriore e posteriore, causati dall’impatto di un oggetto
ingombrante, ma soprattutto pesante, che con tutta probabilita ha colpito la vettura anche ad una
velocita sostenuta. Tra le parti danneggiate si annoverano anche quelle superiori laterali, dei
montanti e delle fiancate”.

Ha pertanto quantificato i danni nella somma di €. 6.284,93 considerando i prezzi attualmente
correnti.

I condominii siti in - Lin an. len. €. wee..an en. |,
vanno pertanto condannata al pagamento in favore dell'attrice della predetta somma €. 6.284,93 a
titolo di risarcimento del danno. Con riferimento alla somma complessivamente individuata devono

altresi riconoscersi gli interessi legali da computarsi sul predetto importo rivalutato anno per anno dal

sinistro al soddisfo.

'3 CA 3 Serial#: 1a344b1f55ac9e67a47a87ec2ddddb4b
\nuomPEC R CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 599b7778c305186f01333daed2b5b705

t
s
C
)
L
©
£
=
i

« U

Firmato Da.



Sentenza n. ~pubbl.ilZ . _
RGn. *
Repert.n. _ .. “del ~
Quanto alla domanda di manleva proposta dal e 5 nei confronti della . __
C e wroereme——....2, se ne rileva la fondatezza, non essendo stata contestata in alcun modo la
validita ed efficacia del rapporto assicurativo
Le spese di C.T.U., gia liquidate con decreto del ~ _ _ , vengono poste definitivamente a

carico dei convenuti soccombenti con obbligo di rimborso di quanto eventualmente anticipato a tale

titolo dall'attrice.

Le spese tra il .. u. v nei confronti della vovae.. - , possono
essere invece compensate, non avendo la Compagnia contestato la copertura assicurativa.

P.Q.M.
Il Giudice Unico, definitivamente pronunciando, nella causa iscritta al n. .G.A.C,, ogni

altra domanda o eccezione respinta, cosi dispone:
accoglie la domanda risarcitoria proposta da parte attrice e per ’effetto condanna in solido tra loro, 1

condomini dei Condomini siti in __. ... _in . .n. __len e

\  n. _en. _lal risarcimento dei danni liquidati in complessivi €. 6.284,93, oltre interessi legali

calcolati sull'importo rivalutato anno per anno dal sinistro al soddisfo;
accoglie la domanda di manleva promossadal ... . . nei confronti della |

e per l'effetto condanna quest’ultima a tenere indenne e manlevare il

da tutte le somme che questi sara tenuto a pagare in forza della presente

pronuncia;
condanna in solido tra loro i condomini dei Condomini siti in s in an.
o.8N...o,€ ___..r en arifondere le spese di lite sostenute da parte attrice liquidate,

in base al D.M. 55/2014 ed allegate tabelle, in complessivi € 2.738,00, oltre spese generali forfettarie
al 15%, IVA e cpa come per legge;

Compensa le spese di giudizio tradalt = 5 nei confronti della
Pone definitivamente a carico dei convenuti in solido le spese di CTU.
Cosidecisoin _. . _____.

Il Cancelliere

Dott.ssa
Il Giudice
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