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Il Relatore Depositato il .
Il Segretario
Il Presidente
REPUBBLICA {TALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Commissione Tributaria Regionale per la Sezione , riunita in udienza il . - le ore
15:00 con la seguente composizione collegiale:
. : -, Presidente
o _Relatore
- .~ Giudice
in data . ha pronunciato la seguente
SENTENZA
- sull'appello n. . depositato il
proposto da
, snipersonale Di : .
Difeso da

Angelo Pietro Bruccheri - BRCNLP72R20H792S

Rappresentato da :
Rappresentante difesc da
Angelo Pietro Bruccheri - BRCNLP72R20H7925

ed elettivamente domiciliato presso avv.bruccheriangelopietro@pec.giuffre.it

contro

Ag. Entrate Direzione Provinciale Di

elettivamente domiciliato presso “w

Avente ad oggetto I'impugnazione di:
- prohuncia sentenza n. emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale

2 pubblicata il

Atti impositivi:
- DINIEGO RIMBORSO IVA-CREDITI DI IMPOSTA 2005



a seguito di discussione in camera di consiglio

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto depositato it .~ ., 1 Sig. | - ..., nella qualita di socio unico -
, proponeva ficorso con istanza di reclamo il _dinnanzi alla Commissione Tributarna
Provinciale di .., avverso il silenzio rifiuto su rimborso ai sensi dell'art. 37 del D.P.R. N.602/1973,
per le somme scaturenti dalla riliquidazione della dichiarazione IVA per lanno 2005, pariad €

L'Agenzia delle Entrate di ~ . .. .a,indate ., aveva notificate al ricorrente l'atto di diniego,
ritenendo non sussistenti i presupposti di legge per ottenerlo, e non avendo provveduto a presentare il
modello VR. In data - - --., come da protocollo telematico, I'Agenzia delle Entrate aveva ricevuto il

modello Unico 2006 nel quale, al rigo RX2, colonna 3, |l contribuente aveva indicato l'importo di €

a titolo di rimborso. Trattavasi, in particolare dell'eccedenza IVA non computabile in detrazione, a fronte
dellintervenuta cessazione deff'attivita, in data - -~ con la conseguente apertura della fase di
scioglimento indata. . - _ |la definitiva cancellazione dal registro delle imprese in data

Il ricorrente, in ordine al mancato riconoscimento de! diritto al rimborso, con il ricorso introduttivo insisteva
sulla restituzione delle somme versate in eccedenza, atleso che lamancata erogazione avrebbe determinato

un indebito oggettivo.

Il ricarrente, inoltre, faceva notare che la mancata predisposizione del modello VR naon avrebbe potuto
pregiudicare il richiesto rimborso delleccedenza IVA nan compensata; parimenti inconsistente si appalesava
il rifiuto di provvedere al rimborso, in considerazione dellomessa presentazione della dichiarazione annuale
perglianni. ~ ° edelbilancio finale diliquidazione, atteso che, intemadiivA, la cessazione dell'attivita

& riferita dalla legge all'attivita e non al soggetto.

L'Agenzia delle Entrate, con proptie note, in via preliminare, deduceva linammissibilita del ricorso perché
non natificato all'Ufficic e per presentazione olire i termini previsti dalla legge e, comungue, concludendo
per il rigetio dello stesso.

Con ulteriore memoria illustrativa il ricorrente insisteva sui motivi del ricorso.

La Commissione Tributaria Provinciale di : con la sentenzan., ” -, depositata it |
ha rigettato il ricorso, disponendo la compensazione tra le parti delle spese di lite.

Per la riforma della sentenza di primo grado, ha presentato appello la predetta societa, notificato in data

- " concludendo con la richiesta di riconoscimento del proprio diritto a ricevere il rimborso del

credito IVA maturato, con conseguente condanna di parte avversa al pagamento delle spese di lite del doppio

grado di giudizio, ritenute fondate, in fatto e in diritto, le argomentazioni prospettate dali'odierno appellante,

con riferimento alla indispensabilitd della presentazione della varia documentazione, prima citata, nonché
con riguardo all'asserita assenza di prova circa la sussistenza del credito in controversia.

_ Si & costituita, anche nel presente grado di giudizio, I'Agenzia delle Entrate di ., chiedendo il
rigetto dell'appello e la condanna dell'appellante al pagamento delle spese di entrambi i gradi di giudizio.

Con ulteriore memoria illustrativa Pappellante ha insistito sui motivi del gravame.
La controversia & stata, quindi, sottoposta allesame di questo Collegio, nel carso dell'odierna udienza
camerale, tenutasi in attuazione della normativa emergenziale sopravvenuta (articalo 27, comma 2, del D.

L. n. 137/2020),

MOTIVI DELLA DECISIONE




Quanto sopra premesso, 'appelio va accolto, in considerazione della circostanza che, contrariamente a
guanto affermato dai primi Giudici, il ricorrente e odierno appeliante, in sede processuale (circostanza, con
ogni probabilita, sfuggita ai medesimi), ha prodotto I'estratio telematico del bilancio di esercizio della societa,
dal quale & dato evincere {a corrispondenza tra la somma indicata in dichiarazione, che non risulta rettificata
dall’Ufficio ( _.-J) e quella riportata in bilancio; cid costituisce prova senz'altro convincente dell'attuale
spettanza del rimborso de quo, tenuto conto del rilievo per cui, vertendosi in materia di IVA — tributo
armonizzato — vincoli formali - pill o meno significativi -, eventualmente sanciti dal Legislatore nazionale,
non possono mai mettere a repentaglio, per il principio di neutralita, basilare del sistema comunitario, il diritto
alristoro dell'lVAversata in eccesso. Né, nella fattispecie, risulta decorso il termine (decennale) di prescrizione

del credito de quo.

Per le considerazioni sopra espresse, pertanto, la decisione di primo grado deve essere riformata, con
'accoglimento dell'interposto appello.

|| difforme orientamento espresso nelle due decisioni induce il Collegio a ritenere sussistenti gravi ragioni
per disporre la compensazione tra le parti delle spese di entrambi i gradi di giudizio.

P.Q.M.

La Commissione, definitivamente pronunziando, accoglie 'appello della societa originaria ricorrente e, in
riforma della sentenza appellata, condanna I'Agenzia delle Entrate - Direzione Provinciale di .
in persona del Direttore pro tempore - al rimborso, in favore del Sig. , nella qualita di socio
unico della predetta societd, del credito IVA di €. - (quattromila/00), maggiorato degli interessi legali,
con computazione degli stessi a far data dalla presentazione della dichiarazione Modello Unico 2006, per

'anno 2005, avvenuta il .
Dispone la compensazione tra le parti delle spese di entrambi i grad: di giudizio.
Cosi deciso in Palermo addi .

IL GIUDICE ESTENSORE IL PRESIDENTE



