TRIBUNALE DI

SEZIONE
Il Giudice dell’esecuzione,
letti gli atti della procedura esecutiva n. g. Es. promossa dalla -
n. . di T . nei confronti di e sciogliendo la riserva

assunta all’udienza del

rilevato che la debitrice esecutata ha proposto opposizione ex art. 615 c.p.c. con istanza di
sospensione deducendo: a) che nessun titolo esecutivo esiste nei confronti della stessa la quale,
anche nella qualifica di legale rappresentante dell’associazione ~, non
& debitrice per il titolo azionato; b) in via subordinata I’intervenuta scadenza dell’obbligazione

principale non avendo la creditrice dimostrato di avere, con diligenza, continuato la propria

azione nei confronti dell’ ] .
rilevato che la .. ha replicato all’opposizione invocando la responsabilita personale e
solidale prevista dall'art. 38 c.c. della . =~ per aver agito in nome e nell'interesse

dell'associazione stessa, precisando peraltro di aver vanamente tentato delle iniziative di
recupero nei confronti dell’ ” (e sostenendo che la stessa non sia
piu attiva da anni);

rilevato che- ad un esame sommario qual & quello tipico della fase cautelare- 1’opposizione
appare fondata, non sussistendo un valido titolo nei confronti dell’opponente; la Suprema Corte
ha, infatti, recentemente (cfr. Cass. Civ. 27959/2020) affrontato una fattispecie identica a quella
che ci occupa (decreto ingiuntivo ottenuto nei confronti dell’associazione non riconosciuta ed
esecuzione avviata, in base al detto titolo, nei confronti del legale rappresentante in proprio)
affermando che “l'efficacia esecutiva del titolo formatosi contro la sola associazione non
riconosciuta in un giudizio di cognizione nel quale il creditore non abbia convenuto, in proprio,
anche l'eventuale soggetto responsabile in via solidale con questa ai sensi dell'art. 38 c.c., al
fine di ottenere l'accertamento della sua responsabilita solidale e la sua condanna, unitamente a
quella dell'ente stesso, non si estende automaticamente al predetto soggetto» (Cass., Sez. 3,
Sentenza n. 12714 del 14/05/2019, Rv. 653783 - 01, sentenza di espresso valore nomofilattico,

emessa all'esito della pubblica udienza della Terza Sezione Civile, nell'ambito della particolare

metodologia organizzativa adottata dalla suddetta sezione per la trattazione dei ricorsi su
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questioni di diritto di particolare rilevanza in materia di esecuzione forzata, cd. "progetto
esecuzioni”, sul quale v. gia Cass., Sez. 3, Ordinanza n. 26049 del 26/10/2018, nonché Sez. 6 -
3, Ordinanza n. 4964 del 20/02/2019)”. Nella decisione richiamata, emessa nell’ambito del cd.
“progetto esecuzioni”, ¢ stato chiaramente affermato che “In virti della distinzione soggettiva
tra l'ente ed i suoi organi ed in considerazione dei presupposti della eventuale responsabilita
accessoria di detti organi, il titolo esecutivo otienuto nei confronti dell'associazione non
riconosciuta non puo consentire al creditore di procedere ad esecuzione forzata direttamente
nei confronti dei soggetti (che si assumono) solidalmente obbligati con la stessa, senza la previa
formazione di un distinto titolo esecutivo nei confronti di questi ultimi”; la questione
dell’esistenza o meno del titolo nei confronti della odierna opponente & preliminare anche
rispetto alla prova relativa all'attivita negoziale concretamente svolta per conto dell’associazione
e risoltasi nella creazione di rapporti obbligatori fra questa ed i terzi che — comunque- non deve
essere fornita in fase esecutiva ma avrebbe dovuto essere data in sede di cognizione (o nella
specie, monitoria, al fine di ottenere il decreto ingiuntivo anche nei confronti della .
rilevato, peraltro, che risulta dagli atti che in seno al titolo esecutivo la odierna debitrice
nemmeno viene menzionata e che sia il decreto ingiuntivo che il precetto sono stati notificati alla

_mentre ’azione esecutiva risulta avviata direttamente nei confronti della in
proprio; non si discute, in questa sede- come vorrebbe la Curatela- della responsabilita personale
della ma della possibilita di utilizzare il titolo esecutivo ottenuto esclusivamente nei
confronti dell’ : . ) > in danno dell’odierna opponente;
rilevato che, stante un fumus di fondatezza dell’opposizione va confermato il chiesto
provvedimento cautelare, gia concesso inaudita altera parte,
ritenuto che la statuizione in ordine alle spese del sub procedimento di sospensione (pronuncia
da rendere ad opera del giudice dell'esecuzione con il provvedimento che chiude la fase
wmmmmﬁmhnmdenmwgmwMOdmdngamddmmmmamswmmﬁmwwﬁwC%&24
ottobre 2011, n. 22033) va conformata al principio della soccombenza, operando la liquidazione
delle spese come da dispositivo;
rilevato che non sussistono i presupposti per la condanna ex art. 96 c.p.c. chiesta dall’opponente;

P.Q.M.
SOSPENDE

I’esecuzione;

CONDANNA
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la . opposta alla refusione in favore di . _ Jelle spese afferenti il
procedimento di sospensione, che si liquidano in € er compensi (ex DM. 37/2018,
procedimenti cautelari, solo fase introduttiva e decisionale , valore fino ad € 260.000), oltre alle
spese forfettarie, IVA ¢ CPA;

FISSA

termine di 60 giorni, decorrente dalla scadenza del termine per proporre reclamo avverso la
presente ordinanza o, ove venga proposto reclamo, dalla decisione del Collegio o dalla
comunicazione della decisione stessa, per l'iscrizione a ruolo dell’opposizione, osservati i
termini di cui all'art. 163 c.p.c., ridotti della meta, ovvero per la riassunzione della causa innanzi
all’ufficio giudiziario competente;

Da mandato alla Cancelleria per gli adempimenti di competenza.

It Giudice
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