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RGEN N
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI CALTANISSETTA

IL-G.U.

Ha pronunciato la seguente

SENTENZA
Nel procedimento indicato in epigrafe , avente ad oggetto : “ APPELLO AVVERSO
SENTENZA DEL GDP IN MATERIA DI DANNI A COSE

PROMOSSO DA
, nato in il ( CF :

Avv. 1Forodi.
APPELLANTE- APPELLATO INCIDENTALE
CONTRO
nata & il. (EReX )
Avv.ss ( i del Foro di.

APPELLATA- APPELLANTE INCIDENTALE- TERZA CHIAMATA IN PRIMO
GRADO

-, residente in , via 5 1L
APPELLATA CONTUMACE

, in persona del legale rappresentante pro-tempore ( P.IVA

APPELLATA — APPELLANTE INCIDENTALE
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Conclusioni delle parti :

Si rinvia ai rispettivi atti conclusivi .

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con atto di citazione depositato in data 28/3/2019, ritualmente notificato a controparte,

I"appellante ), quale proprietario del veicolo vy U
— in relazione al sinistro occorso in _ COrso ! , all’altezza

del civico n. ,in data o, ore 18,30, sinistro nel corso del quale I’indicata
- veniva attinta allo sportello sx dalla vettura - 1tg i condotta
dalla convenuta : , assicurata con la a (
di seguito, per brevita, ) —chiamava in causa la conducente . |
¢ la sua Assicurazione .  nonché la terza chiamata -1 fine di

ottenere una rivisitazione della statuizione di primo grado.

Con I'impugnata sentenza il GdP di Caltanissetta aveva estromesso dal giudizio la
chiamata . ( dichiarandone il difetto di legittimazione passiva ) ed
aveva ritenuto il sinistro medesimo conseguenza della pari responsabilita in capo ai

conducenti dei due veicoli coinvolti .

L’appellante muoveva avverso la impugnata sentenza le seguenti doglianze :

1) Erroneita nella parte in cui aveva ritenuto sussistente la pari responsabilita dei due
mezzi coinvolti dal sinistro, avendo dato in primo grado la prova, rilevante ex art.
2054 cc, di avere adottato una condotta di guida del tutto conforme ai dettami del
codice della strada, dovendo attribuirsi I’impatto esclusivamente alla «ed
alla condotta di guida della sua conducente, la Sig.ra , condotta
consistita nel aver percorso la carreggiata in modo imprudente non avvedendosi della
presenza dello sportello della propria vettura gia semi-aperto dunque non costituente

ostacolo alla circolazione; erroneo richiamo applicativo dell’art. 157 cds .
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- Conseguente erroneita delle distribuzione delle spese ( compensate per intero tra le parti
costituite attrice ed ), spese che andavano - per effetto della integrale responsabilita

della’ - interamente a carico della stessa e della” in via solidale tra loro.

2) Erroneita nella parte in cui non aveva disposto la condanna di controparte sulla meta
del danno riconosciuto delle somme dovute a titolo di interessi e rivalutazione

monetaria.

S1 costituiva in giudizio, spiegando appello incidentale, la appellata
, dolendosi della gravata sentenza sotto il profilo della erroneita della
compensazione integrale delle spese disposta dal Giudice di prime cure, essendosi, la

chiamata, rivelata del tutto destituita di fondamento .

Eccepiva, inoltre, I’erroneita della sentenza nella parte in cui aveva ritenuto possibile
la rinnovazione della citazione della chiamata di terzo effettuata dalla nei suoi
confronti nonostante la chiamante non avesse fornito alcuna prova dell’espletamento

di tutti gli oneri di notificazione .

Nella contumacia anche nella presente fase della convenuta

di costituivala . spiegando appello incidentale con il quale sosteneva :

- I’erroneita della sentenza gravata in punto di parziale addebito alla propria assicurata
della causazione del sinistro, dovendo, la stessa, attribuirsi per intero, alla condotta di
guida dell’attore ed appellante, come dimostrato dalle risultanze della CTU ( le
doglianze avverso la quale non erano state adeguatamente esaminate dal GdP ) e dalle
emergenze testimoniali ;

- conseguente erroneita della distribuzione delle spese di primo grado;

- eccessivita del quantum liquidato, atteso che parte attrice aveva concluso un accordo
transattivo con un riparatore per un complessivo importo di Euro 1.400,00 a fronte
della complessiva somma di Euro 1.690,00 indicata dal CTU ;

- non spettanza, in assenza dei relativi presupposti, del condannatorio per IVA .

All’udienza del 18/6/2020 le parti precisavano le conclusioni e la causa veniva posta
in decisione previa concessione dei termini difensivi di rito, termini che venivano a
scadere in data 7/10/2020 .
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OSSERVA

ESAME GRADATO DEI MOTIVI

INFONDATEZZA DELL’ ECCEZIONE DI INAMISSIBILITA’
DELL’APPELLO INCIDENTALE PROPOSTO DALLA , AVANZATA
DALL’ ATTORE.

E’ infondata 1’eccezione di inammissibilitd dell’appello incidentale avanzata dall’attore

nei confronti di

In particolare - dovendo, in applicazione della previsione ex art. 343 cpc, considerarsi
come termine ultimo di proposizione dell’appello incidentale quello di venti giorni prima
della udienza indicata, per la comparizione, in citazione ( udienza di comparizione del
15/7/2019 ), termine di venti giorni antecedenti coincidente con il termine di deposito
tempestivo della comparsa costitutiva dell’appellato - il termine ultimo per la

proposizione dell’appello incidentale era quello del 25/6/2019.

La 1 ha, incontestatamente dedotto sul punto un dato specifico, ovvero di avere
rassegnato nel sistema informatico in dotazione del proprio difensore in collegamento con
il sistema SICID 1’atto costitutivo contenente 1’appello incidentale in data 25/6/2019, ma
che solo in data successiva ( ovvero il lunedi 26/6/2019, primo giorno feriale successivo)
la Cancelleria lo aveva potuto scaricare. Per ’effetto il dato di deposito effettivo deve

intendersi quello del 25/6/2019 termine tempestivo, come sopra indicato.

L’eccezione &, per I’effetto, infondata dal momento che risulta che la parte si € attivata in

tempo utile per il deposito tempestivo.

LA QUESTIONE RELATIVA ALLA RITUALITA’ DELLA CHIAMATA [N
CAUSA DEL TERZO “~ IN PRIMO GRADO.
INFONDATEZZA
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chiamata in causa da parte della . in primo grado.

Sul punto questo GU si uniforma — traendone un principio generale in materia di
notificazioni — a quell’indirizzo della S.C. in materia di rispetto del termine per la
notificazione ex art. 143 cpc e di concessione di termini per la notifica in rinnovazione,

da parte del Giudice, indirizzo ( il grassetto é stato apposto da questo GU ) per il quale

“ In tema di cause inscindibili, la circostanza che il termine di venti giorni per la
conclusione del procedimento notificatorio, ai sensi dell'art. 143 c.p.c., tempestivamente
attivato dal notificante, venga a scadere, nei confronti del notificando, oltre il termine
assegnato dall'ordinanza di integrazione del contraddittorio, non preclude al giudice,
che accerti la nullita della notificazione per mancanza delle ricerche dovute e preventive,
di fissare un nuovo termine per la rinnovazione a norma dell'art. 291, comma 1, c.p.c.,

venendo cosi esclusa ogni decadenza, in considerazione del fatto che un'attivita

notificatoria, _sebbene invalida, ¢ stata _comunque compiuta, _nel _termine
originariamente fissato ( Cass. 2016, n. 7732 ) .”

Dalla superiore massima si ricavano tre elementi che ricorrono anche nella presente

fattispecie:

- attivazione della onerata della chiamata . al fine della notifica dell’atto di citazione

in chiamata nel termine originariamente concesso ;

- irritualita della notifica in quanto eseguita in indirizzo diverso ( prima notifica );
sussistenza di una seconda notifica successivamente eseguita all’indirizzo corretto,
tuttavia, non andata a buon fine, in un ulteriore termine notificatorio concesso dal GdP;
ultima notifica regolare con costituzione da parte della chiamata in ultimo termine

notificatorio ulteriore concesso dal GdP.

L’eccezione &, per I’effetto, infondata e deve ritenersi la ritualita della chiamata dalla
.dapartedi in primo grado per la presenza di un’attivazione dell’onerato

alla notifica nel termine in origine concesso e successivamente ritualmente prorogato.
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La circostanza della mancata produzione della cartolina di ricevimento della notifica €
sintomatica della non utilita della notifica o della sua mera irregolarita : essa non rivela
I’inerzia notificatoria assoluta dell’onerato, la sola che poteva portare alla decadenza dalla

facolta di chiamata.

ERRONEITA’ DEL GIUDIZIO DI EQUA DISTRIBUZIONE PARITARIA
DELLE COLPE FORMULATO DAL GIUDICE DI PRIME CURE (
FONDATEZZA DELL’APPELLO PRINCIPALE ED INFONDATEZZA
DELL’APPELLO INCIDENTALE DI HDI SUL PUNTO ) . LA RITENUTA
RESPONSABILITA’ ESCLUSIVA DELLA CONDUCENTE - NELLA
CAUSAZIONE DEL SINISTRO.

L’ erroneita del giudizio di equa divisione della responsabilita formulato dal Giudice di

prime cure, scaturisce da diverse considerazioni, che si elencano :

- il dato emergente dalla fotografia dello sportello della . o di parte attrice
dimostra una piena compatibilita con un urto arrecato contro uno sportello solo
semiaperto e non con uno sportello del tutto aperto : & chiaro, infatti, che I’assenza di
cedimento dello sportello ed il mancato coinvolgimento della cerniera che lo reggeva
sono dati obiettivi sintomatici della posizione solo semiaperta dello sportello in questione
( infatti uno sportello aperto avrebbe dovuto comportare, ove colpito da veicolo con lo
stesso senso di marcia, quanto meno un effetto di cedimento o anche solo fessurativo della
cerniera della relativa cerniera ). Si € contra in presenza di una leggera introflessione della
superificie esterna del medesimo sportello posteriore lato guida della

pienamente compatibile con [’urto da parte del veicolo sopravveniente " assicurato

dalla e condotto dalla contumace

- il dato della larghezza assai ampia della carreggiata ( pari ad 8 m. ) fornito dalla CTU
a firma dell’Ing. . la non elevata velocitd della la
incontestata posizione di stasi della , infine la sola semi-apertura dello
sportello - acclarata dal dato obiettivo di cui sopra - dimostrano che la

assicuratacon  , ben poteva con la normale diligenza di guida o arrestare la sua marcia

in attesa della chiusura dello sportello ( si ricordi solo gia semi-aperto al momento
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distanziandosene maggiormente.

Nessuna violazione delle norme del codice della strada puo imputarsi alla parte attrice,
neanche in applicazione del divieto di tenere aperto lo sportello di cui all’art. 157 cds,
essendosi, nella fattispecie in esame, in presenza non di una vera manifesta apertura dello
sportello stesso ( a sorpresa o con mantenimento ingiustificato della condizione di
apertura totale ), bensi di una sola semi-apertura che in concreto non puo dirsi essere
stata foriera di pericoli per la circolazione dei veicoli sopravvenienti procedenti ad
andatura modesta ( come quella della , od anche solo regolare; infatti la
larghezza notevole della carreggiata ( peraltro a senso unico ) della strada ben consentiva
di scansare lo sportello in tutta tranquillita con una guida ordinaria e non caratterizzata da

particolare abilita .

Per ’effetto la distribuzione delle colpe effettuata dal Giudice di prime cure va rivista

attribuendo in toto la responsabilita della causazione dell’urto alla condotta di guida della

consulente della ,sig.ra , €, per I’effetto, la responsabilita solidale
della stessa in rapporto di solidarieta graduata con la convenuta =, sua Societa
assicuratrice.

FONDATEZZA DELL’APPELLO PRINCIPALE IN PUNTO DI INTERESSI E
RIVALUTAZIONE MONETARIA

E’ erronea la sentenza impugnata nella parte in cui non ha riconosciuto gli interessi sulle
somme liquidate a titolo risarcitorio, dal momento che I’attore in primo grado li aveva
richiesti ( “ condannare la medesima convenuta al pagamento ( ... ) oltre agli interessi

legali ....")

Il meccanismo della progressiva rivalutazione della somma oggetto di risarcimento -
devalutata alla data del sinistro - unitamente al calcolo degli interessi dovuti fino alla
data della sentenza di primo grado sulla progressiva rivalutazione - evita, poi, ogni
meccanismo locupletatorio di indebita percezione cumulativa di interessi e svalutazione

monetaria .
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INFONDATEZZA DELL’APPELLO INCIDENTALE DI . . SULLA

PRECLUSIONE MAGGIORATIVA DEL QUANTUM RISARCITORIO
RISPETTO ALLA SOMMA DI EURO 1.400,00 COMPLESSIVA PATTUITA TRA
L’ATTORE ED UN RIPARATORE COME DA ACCORDO IN ATTI

La quantificazione dei danni operata dal danneggiato con un terzo al fine di eseguire degli
interventi riparatori dei danni cagionati dal sinistro ( non avendo in alcun modo coinvolto
le altre parti del presente giudizio e segnatamente la ) costituisce mero accordo che
non spiega effetto vincolante sul giudice quando non si dimostri — come in concreto non
dimostrato - che 1’accordo abbia avuto anche una effettiva esecuzione ( ovvero quando
non si dimostri, con onere ricadente sul danneggiante, che il danneggiato abbia gia fatto
riparare il suo mezzo spendendo una somma inferiore rispetto a quella pretesa proprio in

virtu dell’accordo etero-raggiunto con un terzo ).

In assenza di tale dimostrazione nessun vincolo dosimetrico del danno puo sussistere nei
confronti del Giudice, il quale ben pud avvalersi — come ¢ stato in concreto nel caso di
specie —di un apporto di quantificazione e di stima derivante dalla nomina di un proprio
CTU la cui attivita di stima deve ritenersi sganciata dalla quantificazione stragiudiziale
ottenuta dal danneggiato presso un terzo pur essendo, tale terzo, un soggetto
professionista, competente nella materia degli interventi di riparazione.

Il motivo di appello &, per I'effetto, infondato.

FONDATEZZA DELL’APPELLO INCIDENTALE DI i INPUNTODIIVA

Il motivo di appello & fondato e va accolto. Infatti I'TVA costituisce il pii importante
strumento statale di imposizione indiretta che colpisce gli scambi di beni e servizi che
vengono operati nel Paese, ma a condizione che gli stessi abbiano avuto una loro

effettivita .

Essa consiste nella necessita che il consumatore paghi I’ imposta con 1’aliquota praticata
sul prezzo finale del bene gia trasformato o del servizio reso ( quest’ultimo derivante dal

valore delle materie prime impiegate da chi fornisce la prestazione maggiorate
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dell’aliquota IVA a sua volta sostenuta dal produttore/fornitore del servizio ). Per I’effetto
il commerciante/fornitore versera allo Stato la differenza tra il valore del bene maggiorato
dell’IVA fatto pagare all’acquirente ed il valore del bene originario ( calcolato caricando
sul costo delle materie prime il valore dell’aliquota IVA posta in origine a suo carico

quale produttore/ fornitore ).

Tuttavia non vi ¢ prova che la riparazione sia stata eseguita con un esborso attuale
sostenutodal ~ _ __ _ atitolo di IVA né pud escludersi che il danneggiato tesaurizzi
la somma oggi liquidata a titolo risarcitorio senza di fatto far riparare la sua vettura,

potendo destinare il risarcimento ad altri suoi fini .

Senza la ricorrenza alternativa di uno dei due ultimi presupposti non & dovuto il
pagamento della maggiorazione del’IVA da parte della. . all’attore.
L’ IVA infatti presuppone che vi sia stata la concreta ed attuale fruizione di una

prestazione ad essa assoggettata da parte del consumatore.

L’appello &, per I’effetto, fondato in parte qua.

FONDATEZZA DELL’APPELLO AVANZATO DA
SULLE SPESE DI PRIMO GRADO.

Deve osservarsi che la posizione della Jon risulta gravata in via principale
dall’attore con specifica domanda. Inoltre I’esclusione di ogni responsabilita dell’attore
nella causazione del sinistro come anche la mancanza di prova in merito ad elementi di
responsabilita della in primo grado comportano sia la necessita di disporre a

carico della chiamante ie spese di primo grado in favore della

SPESE DEL PRESENTE GRADO DI GIUDIZIO

TRA LA PARTE ATTRICE E LA
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Il sostanziale ribaltamento della sentenza di primo grado con I’attribuzione della
responsabilita in toto a carico della conducente I impone la necessita di
attribuire a suo carico ed a carico della sua / &) .espesedel giudizio a quo
come anche le spese della presente fase di giudizio, queste ultime in applicazione del
principio di soccombenza . Tuttavia la soccombenza dell’attore in relazione ad uno dei
motivi proposti dalla | ( ovvero in materia di non spettauza della maggiorazione per
IVA ) giustifica la compensazione per Y delle spese di lite ( deve escludersi dalla

liquidazione la fase istruttoria, in quanto non celebrata ¢ deve utilizzarsi il primo

scaglione compreso tra ,.. curo ed Euro , essendo, la controversia in sede di
gravame, limitata ad Euro { ,00 in quanto gia riconosciuti Euro _JU all’attore in
primo grado ).

TRA LA CHIAMANTE . . ED ILTERZO

I rigetto dell’appello incidentale proposto da” . ' nei confronti di

impone, per il principio di soccombenza il pagamento, in suo favore, da parte di -
delle spese di lite anche del presente grado di giudizio ( con esclusione della fase
istruttoria in quanto non celebrata ed wutilizzando i! primo scaglione compreso tra

euro ed Euro 7).

Nessun motivo di appello principale o incidentale riguarda specificamente il criterio
distributivo delle spese di CTU, adottato dal GdP. Su tale questione, per I’effetto, questo

GU non deve statuire .

PQM

Definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza, eccezione e difesa disattesa, nella

- -

contumacia dell’appeliata 1 , in accoglimento dell’appello
principale e dell’appello incidentale avanzato dalla appellata -ed
in parziale rigetto dell’appello incidentale avanzato dalla . = . spa:
- in riforma della sentenza n. 65/19 emessa inter partes dal GdP di Caltanissetta in data

21/2/2019 condanna la . spa in persona del legale rappresentante
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pro-tempore e la sig.ra . ., in rapporto di solidarieta passiva graduata
tra loro, al pagamento , in favore dell’attore B ., a titolo

risarcitorio della somma di Euro 1.690,00, senza maggiorazione per IVA ed oltre
interessi legali calcolati su tale somma, previa devalutazione della stessa alla data del

, € progressiva sua rivalutazione anno per anno fino alla data di emissione della
sentenza di primo grado ( .- ) oltre ulteriori interessi dalla data del ) fino
al soddisfo; condanna la chiamante ASSICURAZIONI . _. spa in persona del legale
rappresentante pro-tempore e la sig.ra . , .1 rapporto di solidarieta
passiva graduata tra loro,al pagamento delle spese di lite di primo grado, liquidate in
favore dell’attore in misura di Euro 98,00 per spese, Euro 1.205,00 per competenze,
oltre il 15 % a titolo di rimborso forfettario spese generali ed oltre IVA e CA ed in favore
della chiamata , in Euro 1.205,00 per competenze, oltre il 15 %
a titolo di rimborso forfettario spese generali ed oltre IVA e CA;

- Pone le spese del presente grado di giudizio a carico della ASSICURAZIONI ™ spa,
in persona del suo legale rappresentante pro-tempore, liquidandole in favore della sig.ra
.ain Euro” .,00 per competenze, oltre il 15 % a titolo di rimborso

forfettario spese generali ed oltre IVA e CA .

- Compensa per % le spese di lite del presente giudizio quanto al rapporto tra I’attore ¢ la
. Condanna la ASSICURAZIONI . . spa, in persona del suo legale rappresentante

pro-tempore, in favore dell’attore al pagamento dei restanti % liquidati in Euro 3 per

spese, Euro _J0 per competenze, oltre il 15 % a titolo di rimborso forfettario spese
generali ed oltre IVA e CA .
Caltanissetta,

IL GU



